ARENDAL FRIKIRKES ENGASJEMENT FOR KIRKENS NØDHJELP
1. Bakgrunn 

Mange av Frikirkens menigheter har gjennom hele etterkrigstiden hatt et stort engasjement for Kirkens Nødhjelp. Frikirken var en av stifterne da Kirkens Nødhjelp i 1947 ble etablert som en kirkelig nødhjelpsorganisasjon, spesielt overfor flyktninger etter andre verdenskrig. Innsamlingsaksjoner dannet det økonomiske basis for driften av organisasjonen. Vår menighets bidrag har særlig vært knyttet til fasteaksjonen og til kirkeofferet på juleaften.

Gjennom de senere tiårene er Kirkens Nødhjelp blitt bygget ut til å bli en profesjonell organisasjon av betydelig størrelse, og i organisasjonens budsjett utgjør i dag de innsamlede midlene kun ca. 20 % av et årlig budsjett på omkring 800 millioner kroner. Den øvrige del av budsjettet kommer fra norske og internasjonale hjelpeorganisasjoner, hvorav den norske stat gjennom NORAD dekker ca. 50 % av budsjettet.

I løpet av årene som har gått har Kirkens Nødhjelp utvidet virksomheten, slik at denne i dag kan inndeles i tre arbeidsområder:

· Katastroferespons (nødhjelp)

· Langsiktig utvikling

· Beslutningspåvirkning

En sentral del av det som Kirkens Nødhjelp definerer som beslutningspåvirkning er rettet mot forholdene i Israel / Palestina.

I mange menigheter, også i flere menigheter i Den Evangelisk Lutherske Frikirke, har denne del av Kirkens Nødhjelps virksomhet blitt oppfattet å ha en sterk slagside, og at den informasjon som er gitt om forholdene i Israel / Palestina er feilaktige. Noen menigheter har derfor trukket seg fra samarbeidet med Kirkens Nødhjelp.

Med brev av 17. februar 2010 har Tore Emil Løvseth foreslått at menigheten foretar en vurdering av om det er riktig under de rådende forhold å fortsette samarbeidet med Kirkens Nødhjelp. 

Eldsterådet opprettet derfor den 10. mai 2011 en arbeidsgruppe som fikk til oppgave å vurdere forslaget. Utvalget fikk følgende sammensetning: 


Søren Nielsen

Halvard Myhren


Tore Emil Løvseth

Aksel Einar Mathiesen


Ottar W. Moen


Torstein Nilsen

Arbeidsgruppen oversender herved sin innstilling til eldsterådet.
2. Generelt om Kirkens Nødhjelp

Kirkens Nødhjelp er en felleskirkelig diakonal organisasjon som arbeider for fattige og undertrykte mennesker, og for global rettferdighet. Organisasjonen har sitt mandat fra kirker og kristne organisasjoner i Norge, og gir hjelp uavhengig av etnisk bakgrunn, rase og kjønn. 

Kirkens Nødhjelp samarbeider med lokale, nasjonale og internasjonale partnerorganisasjoner for å sikre menneskelig utvikling, rettigheter og sikkerhet, og beskriver oppdraget sitt slik (Kirkens Nødhjelps årsmelding 2009):


”Oppdraget er å virkeliggjøre Guds kjærlighet i verden ved å fremme menneskers 
verdighet og verne om skaperverket. Kirkens Nødhjelp skal utfordre de rike og mektige og 
bekjempe selvopptatthet og grådighet. De som kjemper mot nød og fattigdom skal få styrket 
sitt håp om frigjøring og fred med rettferdighet.”
Kirkens Nødhjelp hadde i 2008 virksomhet i 65 land. Dette ble i 2009 og 2010 redusert til henholdsvis 50 og 39 land, da en har funnet det riktig å konsentrere virksomheten til et lavere antall land for å sikre høy kvalitet i arbeidet, til å fokusere arbeidet, og til å redusere antall samarbeidsorganisasjoner. Av de viktigste samarbeidsorganisasjonene kan nevnes Kirkenes Verdensråd og Det Lutherske Verdensforbund.  Av de 39 land hvor det drives arbeid, er fokus i hovedsak rettet mot de 21 prioriterte landområdene. Arbeidet er spesielt konsentrert til Afrika og Asia, og fordelingen av nødhjelpsmidlene er som følger:


Afrika


ca. 65 prosent


Midtøsten og Asia
ca. 35 prosent
Kirkens Nødhjelp ledes av et representantskap og et styre. Frikirken er representert i representantskapet. 

Kirkens Nødhjelp har ca. 140 ansatte i Norge og ca. 1.000 ansatt i andre land. Generalsekretæren er organisasjonens øverste daglige leder. Det utarbeides ulike plandokumenter, blant annet et dokument som benevnes som Politisk Plattform, et langtidsdokument hvor en spesielt behandler målsettingene for arbeidet. Gjeldende langtidsdokument omhandler perioden 2009 - 2013. Likeledes utarbeides det langtidsprogram for de enkelte land / landområder. 

Kirkens Nødhjelp er ansett for å være en veldrevet organisasjon, og med høy kvalitet innefor et krevende arbeidsfelt. 

3. Kritikk av virksomheten i Israel / Palestina

Det har gjennom flere år vært reist kritikk mot deler av Kirkens Nødhjelps engasjement i Israel / Palestina, av Kirkens Nødhjelp ofte betegnet som Det hellige land. Arbeidet er i det alt vesentligste konsentrert til det palestinske området.
En sentral del av Kirkens Nødhjelps arbeid i dette området er knyttet opp til det som av organisasjonen betegnes som påvirkningsarbeid. Kirkens Nødhjelp mottar en betydelig økonomisk støtte fra staten, og dette gir organisasjonen betydelig selvstendighet og handlefrihet. Dette er beskrevet slik i Kirkens Nødhjelps 60-års jubileumsbok (Aud Tønnesen: Kirkens Nødhjelp, bistand, tro og politikk, Oslo 2007, side 260):


”Det økonomiske fundament som staten representerer, gir også uavhengighet og 
handlekraft til å løfte opp saksforhold og forfølge arbeidsoppgaver som er 
kontroversielle i en kirkelig sammenheng. Organisasjonens arbeid knyttet til Midtøsten og 
Palestina er et eksempel på dette.” 

Det er grunn til å nevne at flere menigheter (vi kjenner ikke antallet) ikke ønsker å støtte Kirkens Nødhjelps arbeid på grunn av organisasjonens forhold til konflikten i Midtøsten. De enkelte menigheter står helt fritt til å gjøre slike valg, selv om det kirkesamfunn menigheten tilhører er en ”oppdragsgiver”, d.v.s. en stifterorganisasjon, og kirkesamfunnet har undertegnet en samarbeidsavtale med Kirkens Nødhjelp. Samarbeidsavtalen mellom Kirkens Nødhjelp og Frikirken er basert på at Frikirken er en oppdragsgiver for Kirkens Nødhjelp, men dette betyr ikke at den enkelte menighet innenfor kirkesamfunnet er forpliktet til å inngå et samarbeid med Kirkens Nødhjelp. 
Denne forståelsen av samarbeidsavtalen samsvarer med det syn som fremkommer i en e-post fra generalsekretær Atle Sommerfeldt av 3. juli 2011:


”Frikirken er som kirke en oppdragsgiver for Kirkens Nødhjelp. Kirken og dens menighets 
forhold til Kirkens Nødhjelp er derfor ikke en samarbeidsrelasjon til en organisasjon utenfor 
kirken som enkeltmenigheter kan melde seg inn og ut av. En annen sak er selvfølgelig om 
menigheten vil delta i Kirkens Nødhjelps mobilisering i 
for eksempel Fasteaksjonen. Dette er 
menighetenes valg, men kirkene har som kirke forpliktet seg til å arbeide for at menighetene 
deltar i slik mobilisering.”
Når enkelte menigheter har valgt ikke å ha noe samarbeidsforhold til Kirkens Nødhjelp er dette i samsvar med kirkesamfunnets avtale med Kirkens Nødhjelp. Om Arendal Frikirke vil velge å avvikle sitt samarbeidsforhold med Kirkens Nødhjelp, vil dette ikke representere noe brudd på den inngåtte avtalen mellom FRIKIRKEN og Kirkens Nødhjelp.

4. Vår forståelse av Israel i Bibelens lys

Som grunnlag for å forstå hvorfor vi, sammen med betydelige deler av det kirkelige Norge, reagerer på deler av Kirkens Nødhjelps virksomhet i Israel / Palestina, skal arbeidsgruppen kort presentere sin forståelse av Israel og jødefolket i Bibelens lys:
Gud kaller det jødiske folk for et hellig folk, de er utvalgt for å være Guds eiendomsfolk, Guds tjener i verden. De skal være hans tjener i den største av alle oppgaver; å bringe frelse og velsignelse til alle jordens øvrige folk. Derfor sier Jesus at frelsen kommer fra jødene. Det naturlige utgangspunkt for å forstå dette betyr finner vi i 1. Mosebok 12, 1. - 3.:

”HERREN sa til Abram: ”Dra bort fra landet ditt og fra slekten din og fra farshuset ditt til det 
landet som jeg skal vise deg! Jeg vil gjøre deg til et stort folk. Jeg vil velsigne deg og gjøre ditt 
navn stort. Du skal bli til velsignelse. 

Jeg vil velsigne dem som velsigner deg, men den som forbanner deg, skal jeg forbanne.

I deg skal alle slekter på jorden velsignes.”

Bibelen forteller om hvorledes Gud, når hans folk av ulike grunner er kommet bort fra sitt land, hentes hjem igjen. Slik skjedde det da jødefolket ble ført tilbake fra Egypt, slik skjedde det da jødefolket ble ført tilbake fra fangenskapet i Babylon, og slik forteller profetene at det vil skje når jødefolket igjen vil bli ført tilbake til sitt land fra alle jordens hjørner. Guds løfter er tydelige, hans folk skal hentes hjem til deres eget land, det landet han gav deres fedre.

Det er et under at Gud har bevart sitt folk i landflyktighet i de fleste av jordens land gjennom 2000 år, og nå i vår tid etter sitt eget ord og løfte, fører dem tilbake til deres eget land. Guds pakt med Abraham hviler på tre pilarer: Israels Gud, Israels folk og Israels land. Disse hører uløselig sammen.

Som kristne er vi bundet av Guds ord og hans vilje. Det gjelder alle som bærer Kristus-navnet, enten det gjelder Arendal Frikirke eller Kirkens Nødhjelp. 

Arendal Frikirkes menighet er overbevist om at løftet om et land for Abrahams, Isaks og Jakobs ætt inngår i Guds plan for å føre menneskeheten tilbake til seg. Det finnes mange tekster om dette i GT, og disse bekreftes i NT (ref. tekster hos Matteus, Lukas og Paulus). Guds motstander setter derfor alt inn på å knekke dette folket, fordi han dermed kan tilintetgjøre den plan Gud har med sitt folk. Derfor er kampen mot jødene først og fremst en åndskamp.
Gud kaller oss til å velsigne og å vise omsorg for jødefolket. Som menighet og som enkeltpersoner ønsker vi å være tro mot Guds ord, da vil vi være under Guds velsignelse.   

5. Israels gjenreisning i Israels land 

Hos Bibelens profeter kan vi, som nevnt ovenfor, lese om hvorledes Israel i tidens fylde skal gjenreises i Løftets land. Dette skjer i vår tid, like foran våre øyne. Vi kan registrere hvorledes Gud samler sitt folk fra alle verdens land, etter en lang tid i trengsel ute blant folkeslagene.

Vi tror at Gud bruker mennesker og myndigheter til å gjennomføre sine planer, slik dette har skjedd gjennom historien, og slik det også skjer i vår tid. Gud bruker også dem som motarbeider hans planer, til å gjennomføre sin plan.

En rekke av verdens stormakter, og verdenssamfunnets organisasjoner, har gjennom ulike vedtak bidratt til å gjenreise Israel i Israels land. Det kan i denne sammenheng være naturlig først å nevne erklæringen fra den britiske regjeringen som i Balfour-erklæringen (1917) sier at jødene skulle få opprette et nasjonalt hjem for det jødiske folk i mandatområdet Palestina. Mandatet ble tildelt Storbritannia under en fredskonferanse i San Remo (1920), og senere ratifisert av Folkeforbundet (1922) der samtlige 52 medlemsstater stemte for Palestina-mandatet. Folkeforbundets anerkjennelse av Balfour-erklæringen i 1922 gjorde denne til bindende internasjonal lov. 
Folkeforbundets Palestina-mandat er videreført av FN i artikkel 80 (også kalt Palestina-paragrafen). Den bekrefter gyldigheten av Palestina-mandatets forpliktelser, og dette er det som fortsatt er gyldig folkerett. Verdenssamfunnet har således gitt folkerettslig anerkjennelse av den historiske tilknytning det jødiske folk har til Palestina, og til grunnlaget for rekonstituering av deres nasjonale hjem i dette landet. Samtidig skulle andre folks sivile rettigheter i området ivaretas.
6. Samtalemøte med Kirkens Nødhjelp
Arbeidsgruppen så det slik at en forutsetning for å kunne ta stilling til spørsmålet om det var riktig å avvikle samarbeidet med Kirkens Nødhjelp, var at det var gjennomført en samtale med organisasjonen. På forhånd hadde vi oversendt vår undren rundt følgende spørsmål til Kirkens Nødhjelp:

1. Vedr. bibelske landløfter opplyser KN at ”KN har ingen teologisk oppfatning av profetiene.” Hvilken oppfatning har da KN av profetiene?

2. KN er vel kjent med hvor områdene Samaria og Judea ligger. Hvorfor benytter KN det relativt nylig konstruerte begrepet Vestbredden, og derigjennom aktivt bidrar til å fjerne de bibelske navnene fra kartet?

3. Hvorfor benytter KN i flere sammenheng begrepet ”Palestinske områder” i sine norske oversettelser, mens en synes konsekvent å bruke ”Occupied Palestinian Areas” i sine engelske oversettelser?

4. Hvorfor oppgir KN å ha et betydelig engasjement i Israel / Det palestinske området, når det kun er i det palestinske området det synes å drives praktisk nødhjelpsarbeid? 

5. I Israel har KN 2 samarbeidspartnere, ”Rabbinere for menneskerettigheter” og ”Koalisjon av kvinner for fred”, begge disse sterkt Israel-kritiske. Hvorfor velger ikke Kirkens Nødhjelp seg ”noen venner av Israel” som samarbeidspartnere i Israel, slik at også Israels røst kan komme til ordet? 

6. Hvorfor støtter KN organisasjoner som fører et aggressivt språk i forhold til Israel, mens en samtidig snakker om forsoning?

7. Hvorfor benytter KN sterkt ladede begrep som ”Jødisk fortid vs. Palestinsk nåtid” i overskrift på sin artikkel på nettsiden? 

8. I ”Country Plan 2011-2015 for The Occupied Palestinian Territory” fremkommer det at NORADS plan ”Norwegians Humanitarians Policy” ligger til grunn for KNs virksomhet. Betyr det at det er statlige myndigheter og statlig politikk som er styrende for KNs virksomhet? 

9. KN er en aktiv deltager i det såkalte ”ØYENVITNER”-programmet. De såkalte ”Faktaopplysningene” er preget av å være skrevet av palestinske sympatisører, og inneholder flere faktafeil. I tillegg har vi enda ikke sett positive historier i Israels favør. 

10. Kirkens Nødhjelp har engasjert seg i Riv Muren-kampanjen. Sikkerhetsgjerdet, som det dreier seg om, og som sparer mange jødiske liv hvert år, består for 95 % av et gjerde, kun 5 % er en mur. 

11. Hva vil Kirkens nødhjelp gjøre med det forhold at stadig flere Israel-venner stiller seg kritisk til KN, og ikke finner å kunne gi sin støtte til KN på grunn av KNs negative holdning til Israel? 

Den 6. oktober 2011 hadde arbeidsgruppen et samtalemøte med generalsekretær Atle Sommerfeldt i Kirkens Nødhjelp. I møtet fremkom vi med det vi så som problem med Kirkens Nødhjelp. Vi gikk spesielt grundig inn i følgende forhold:

A) Vårt bibelteologiske fundament, spesielt vårt syn på hvilken plass jødene har i frelseshistorien, og hvilken konsekvens dette har for vårt forhold til jødene ut fra vår forståelse av Bibelens løfter til jødene. Utgangspunktet var spesielt vår forståelse av 1. Mosebok 12.

B) Kirkens Nødhjelps fokus på beslutningspåvirkning.
C) Kirkens Nødhjelps engasjement knyttet til Kairos-dokumentet.

D) Kirkens Nødhjelps engasjement knyttet til Øyenvitner-programmet.
E) Problemet med en økende antisemittisme i Midtøsten og i Norge.

Samtalen med Kirkens Nødhjelp foregikk i en vennlig og god atmosfære. 

Samtalen avdekket imidlertid et betydelig avvik i virkelighetsforståelse på flere områder. Mot slutten av samtalen fikk vi et inntrykk av at Sommerfeldt på et par av de områdene vi hadde tatt opp, var villig til å vurdere om våre synspunkt burde medføre en endring i hjelpeorganisasjonens måte å arbeide på. 
Mest sentralt var hans uttalelse om at han var villig til å se nærmere på vårt synspunkt og innspill m.h.t. å motvirke den økende antisemittismen i Midtøsten. Han var også åpen for å se på hvorledes også israelske synspunkt kunne komme fram i hjelpeorganisasjonens dokumentasjon fra Midtøsten. 
Enhver organisasjon, og spesielt en hjelpeorganisasjon, er avhengig av sitt forhold til sine samarbeidsorganisasjoner. Om en skal ha håp om å påvirke en organisasjon som Kirkens Nødhjelp, er det nødvendig å prioritere tid og engasjement til dette. 
7. Kirkens Nødhjelp ber om konstruktiv tilbakemelding
Kirkens Nødhjelps statutter inneholder i et eget vedlegg til § 4 en oversikt over ”Forventninger til Kirkens Nødhjelps OPPDRAGSGIVERE” blant annet følgende, ref punkt 4: 


”Det forventes at oppdragsgiver gir Kirkens Nødhjelp konstruktiv tilbakemelding.”

En av oppdragsgiverne er Den Evangelisk Lutherske Frikirke, og det er derfor Frikirken som må gi slik tilbakemelding.

På det åpne møtet den 6. oktober 2011 ble det fra Kirkens Nødhjelp gitt uttrykk for tilfredshet med at Arendal Frikirke hadde tatt initiativ til å ta opp med Kirkens Nødhjelp det en opplevde som problemer med hjelpeorganisasjonen. Det ble sagt at mange menigheter bare forsvinner, uten å gi beskjed om dette, og uten å gi noen begrunnelse for hvorfor de forsvinner. ”De ganske enkelt bare forsvinner”, ifølge Kirkens Nødhjelp.

Arbeidsgruppen er kjent med at også noen av Frikirkens menigheter har valgt å avslutte sitt samarbeid med Kirkens Nødhjelp, uten at vi kjenner til om det overfor Kirkens Nødhjelp eller overfor Frikirken har blitt gitt en begrunnelse for dette.

Etter vår oppfatning bør Synodestyret sørge for å underrette Kirkens Nødhjelp om hvorfor noen av Frikirkens menigheter ikke finner å kunne samarbeide med Kirkens Nødhjelp. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre grunner til dette, enn Kirkens Nødhjelps forhold til Israel og til konflikten i Midtøsten.

8. Forhold som taler for å avvikle engasjementet med Kirkens Nødhjelp

Arbeidsgruppen har flere kritiske merknader til den måte Kirkens Nødhjelps har lagt opp sitt påvirkningsarbeid i Midtøsten. Vi mener at Kirkens Nødhjelp gjennom sitt arbeid har tatt direkte stilling i konflikten, da vi oppfatter at den informasjon som gis i det alt vesentlige kun er basert på den ene parts synspunkter.

Så vidt vi kan se, har Kirkens Nødhjelp kun etablert kontakt med Israel-kritiske kirker og organisasjoner i Israel / Palestina. Vi mener det ville være naturlig også å etablere kontakt med kirker og organisasjoner som støtter Israel i konflikten. 
Arbeidsgruppen ser det også slik at den informasjonsvirksomhet som Kirkens Nødhjelp står bak, eller som Kirkens Nødhjelp støtter, kun ivaretar den ene part i konflikten. Som to eksempel vil vi nevne publisering av Et sannhetens øyeblikk og Øyenvitner-programmet. 
Et sannhetens øyenblikk er et dokument som Kirkens Nødhjelp har bidratt til å trykke og distribuere. Dokumentet er utarbeidet av palestina-arabiske kirkeledere og ble publisert i 2009. Det er også omtalt som ”Kairos Palestina”, etter mønster av det sørafrikanske Kairos-dokumentet fra 1985. 

Kirkens Nødhjelp har formeldt ikke godkjent eller vedtatt dokumentet, men gjennom å bidra til å oversette dokumentet til norsk, til å trykke det, og til å legge dokumentet ut på sin hjemmeside, vil dette bli oppfattet som om en stiller seg bak dokumentet.

Dokumentet har møtt sterke reaksjoner hos de messianske kristne i Israel. Et sentralt punkt er hvilken rolle Israels folk og land har i Guds frelsesplan for menneskeheten. Dokumentet avdekker også en ulik oppfatning og forståelse av dagens politiske situasjon.

Publiseringen av Kairos-Palestina-dokumentet har medført at det pågående forsoningsarbeidet mellom messianske jøder og deres kristne palestina-arabiske brødre og søstre har blitt stadig vanskeligere, for ikke å si umulig (Misjonsblad for Israel, nr. 4, 2011). Hvor dypt konflikten i Midtøsten stikker hos de kristne på begge sider av grensen kommer også fram i misjonsavdelingens rapport til Synodemøtet for 2011 (Treårsmeldinger til Synoden, saksdokument 2, side 33).
Det er til stede svært forskjellige oppfatninger av den politiske virkelighet. Jødene makerer med glede og takknemlighet opprettelsen av den nye jødiske staten i 1948. I Kairos Palestina beskriver de palestina-arabiske kirkelederne dette som NAKBA, Katastrofen. 

Arbeidsgruppen er ikke i stand til å se en god begrunnelse for at Kirkens Nødhjelp aktivt skal engasjere seg i distribusjon av et slikt omstridt dokument, et dokument som vanskeliggjør forsoningsarbeidet mellom jøder og palestina-arabere, ja medfører at dette arbeidet stopper opp. Etter vår vurdering burde Kirkens Nødhjelp heller gi sin støtte til tiltak som kan bidra til en forsoning mellom de to folk. Dette oppnås ikke gjennom ensidig støtte til den ene part.
Øyenvitner, Ledsagere i Palestina og Israel forteller, er et annet tiltak som vi vil nevne. Dette er et program som Kirkens Nødhjelp, sammen med tre andre organisasjoner, har startet. ”Programmets overordnede mål er å bidra til å ende Israels ulovlige okkupasjon av Det palestinske området”, heter det i det heftet som er utarbeidet. 
Det heter at ”Programmets plattform bygger på prinsipper fra folkeretten og menneskerettighetene, samt resolusjoner i FN”. Vi stiller oss tvilende til om en kan fastslå at jødisk bosetting i Palestina er ulovlig sett i relasjon til folkeretten, selv om dette stadig hevdes. Både i den norske og den internasjonale debatten fremheves det ofte at Israel bryter folkeretten når Israel ignorerer Hovedforsamlingens resolusjoner. En slik kritikk bygger på det syn at Hovedforsamlingen kan vedta folkerettslig forpliktelser, men det er Sikkerhetsrådet som er tillagt dette. Kritikken baserer seg derfor på en feilaktig oppfatning av hvordan folkeretten skapes og legitimeres. 

De øyenvitnene som sendes ut bor en begrenset tid i Israel / Palestina, og arbeidet deres er å formidle det de har opplevd til et publikum i hjemlandet etter endt oppdrag. De skal være førstehåndsvitner til hvordan konflikten preger folks hverdag, og skal på denne måten skape engasjement og øke folks bevissthet rundt konflikten, heter det. 

Slik vi ser det skal et ”vitne” være objektiv og upartisk. I Øyenvitner-programmet som Kirkens Nødhjelp står bak, heter det følgende: ”Ledsagerne overnatter hos familier som er truet av vold fra bosettere og det israelske forsvaret. De besøker familier som står i fare for å bli kastet ut eller få hjemmet sitt revet. De er med som vitner når palestinske hjem rives, for å dokumentere og fortelle om det etterpå”. Hvordan kan slike vitner være habile?
En finner ingen antydning til fokus på de problemene som rammer jødiske borgere. Det jødiske folks lidelser som følge av selvmordsbombere drøftes ikke, da det ikke er øyenvitnenes oppgave å dekke dette. Å beskrive den konstante frykt mange jøder lever under for de rakettene som skytes ut fra Gaza og Libanon er ikke en oppgave for øyenvitnene.

Om Kirkens Nødhjelp skulle forsvare sin deltagelse i dette programmet, burde en kunne stille som forutsetning at det tilsvarende ble formidlet om de lidelser israelske borgere utsettes for gjennom selvmordsbombere og rakettangrep. Om en skal etablere troverdighet i sin formidling fra en konflikt, forutsettes det at en lar begge parter komme til ordet. 

Arbeidsgruppen kan ikke se det annerledes enn at Kirkens Nødhjelp ensidig tar stilling for palestina-araberne. En lar heller ikke israelske synspunkter få lov til å komme fram i organisasjonens dokumenter.

Et forhold som vi også finner det nødvendig å nevne, er at Kirkens Nødhjelp ikke på en tydelig måte klargjør sin avstandstagen til de antisemittiske holdningene en kan finne i de kirkene en samarbeider med, og i dokumentene Kirkens Nødhjelp bidrar til å distribuere. Jødehatet er sterkt og økende i regionen, og vi skulle anta at det burde være en oppgave for Kirkens Nødhjelp å arbeide for å bekjempe denne. 

Vi er også redd for at det forhold at Kirkens Nødhjelp ikke klart tar avstand fra anti-semittsimen innenfor de palestina-arabiske kirkene som Kirkens Nødhjelp samarbeider med, også kan bidra til et økende jødehat i Norge. 
De foran nevnte avsnitt i dette punkt 8 er da også noe av årsaken til at mange oppfatter det kompromitterende være med å støtte en organisasjon med kirken i sitt navn. Vi vil derfor vurdere alternative hjelpeorganisasjoner som har sitt arbeid rettet mot de nødlidende.
9. Forhold som taler for å opprettholde avtalen med Kirkens Nødhjelp
Arbeidsgruppen vurderer også at det er flere forhold som taler for å opprettholde samarbeidsforholdet med Kirkens Nødhjelp. 

Først vil vi bemerke at Kirkens Nødhjelp driver et omfattende hjelpearbeid i 39 land, og etter vår vurdering er det kun måten arbeidet drives på i ett av landene som tilsier en avvikling av samarbeidsforholdet. Vi kjenner ikke til forhold i de andre landene som skulle tilsi en avvikling av samarbeidsforholdet.

Den helt overveiende andelen av nødhjelpen omfattes av Kirkens Nødhjelps virksomhet i disse andre landene. Spørsmålet er derfor om et kritikkverdig påvirkningsarbeid (beslutnings-påvirkning) i ett landområde skal påvirke vårt samarbeid om nødhjelp (katastroferespons) og langsiktig utvikling i de øvrige 38 landområdene.
I samtalemøtet 6. oktober 2011 uttalte generalsekretær Atle Sommerfeldt at Kirkens Nødhjelp på to områder var åpen for å vurderer våre synspunkter. Spesielt gjelder dette tiltak for å motarbeide en økende antisemittisme i Midtøsten. Videre gjelder det muligheten for å etablere en øyenvitneordning som synliggjør den frykt og de lidelser jødene i grenseområdene mot Gaza er utsatt for gjennom rakettangrepene fra Gaza. Om vi velger å fortsette vårt samarbeidsforhold med Kirkens Nødhjelp, vil vi gjennom et oppfølgingsmøte følge opp om organisasjonen har iverksatt tiltak i samsvar med det som framkom på samtalemøtet. 
Som samarbeidspartner med Kirkens Nødhjelp har vi mulighet til å ta opp ulike forhold med vår samarbeidsorganisasjon, for derigjennom å påvirke hjelpeorganisasjonen. Om vi velger å avslutte samarbeidet med Kirkens Nødhjelp, vil en slik påvirkningsmulighet være betydelig svekket. 
Samarbeidsmøtet med Kirkens Nødhjelp dokumenterte at vi i løpet av dagen hadde klart å få en bevegelse i holdningen på områder som etter vår vurdering er sentrale. Dette kom tydelig fram ved at Atle Sommerfeldts uttalelser var vesentlig endret på det åpne kveldsmøtet, sett i forhold til hans uttalelser ved samtalemøtets begynnelse tidligere på dagen. 
Et fortsatt samarbeid med Kirkens Nødhjelp vil være motivert av vårt forhold til de nødlidende i de 38 øvrige samarbeidsland, og ikke av vårt forhold til Kirkens Nødhjelps arbeid i Israel / Palestina. 

Begrunnelsen for et fortsatt samarbeid med Kirkens Nødhjelp vil være vår lojalitet til de nødlidende som mottar vår hjelp gjennom Kirkens Nødhjelp, ikke til Kirkens Nødhjelp som organisasjon.
Arendal Frikirke har et mangeårig samarbeid med Kirkens Nødhjelp. I 2007 vedtok menigheten, etter en grundig vurdering av de forhold som er drøftet i denne utredningen , å opprettholde menighetens samarbeid med Kirkens Nødhjelp. Beslutningen ble truffet av menighetsmøtet, som er menighetens høyeste organ (Frikirkens hjemmeside, spørsmål og svar, 2011). En eventuell endring av et lovlig fattet menighetsmøtevedtak må derfor skje gjennom et nytt menighetsmøtevedtak.

Dersom en ønsker å avvikle samarbeidsforholdet med Kirkens Nødhjelp, og kanalisere menighetens nødhjelpsinnsamlinger gjennom en annen organisasjon, bør det avklares hvilken organisasjon en i et slikt tilfelle ønsker å benytte, før en sak fremmes for menighetsmøtet.
10. Konklusjon med tilrådning
Det fremgår av det foregående at det etter utvalgets vurdering både er forhold som taler for å fortsette samarbeidet med Kirkens Nødhjelp, og forhold som taler for å avslutte samarbeidet og kanalisere menighetens nødhjelpsinnsamling gjennom en annen nødhjelpsorganisasjon. 

Utvalget er samstemt i at Kirkens Nødhjelp er en profesjonell og veldrevet nødhjelpsorganisasjon. Hele utvalget er også samstemt i sin skuffelse over Kirkens Nødhjelps holdning til virksomheten i Israel / Palestina. Etter utvalgets vurdering har Kirkens Nødhjelp en holdning til Israel som ikke er i samsvar med hva en skulle forvente av en kirkelig organisasjon. 

Når det gjelder innstillingen overfor eldsterådet konkluderer medlemmene ulikt.
Konklusjon og innstilling fra Aksel Einar Mathiesen:
Utvalgets medlem Aksel Einar Mathiesen foreslår at menigheten som en foreløpig ordning avslutter sin støtte til Kirkens Nødhjelp. Videre foreslås at menigheten skal revurdere sitt vedtak, da om og eventuelt når vi har erfart at Kirkens Nødhjelp har endret sitt engasjement i tråd med hva vi har påpekt i dokumentet: 

ARENDAL FRIKIRKES ENGASJEMENT FOR KIRKENS NØDHJELP 

Hovedgrunnen er det faktum at vi oppfatter Kirkens Nødhjelp sitt forhold til det jødiske folk og til Israel som land, som både uakseptabelt og i strid med Guds ord som vi da føler oss forpliktet på. ”Jeg vil velsigne dem som velsigner deg, og den som forbanner deg, vil jeg forbanne. (1. Mos. 12.3) Vi mener at organisasjonen (KN) kompromiterer oss som kristne ved å ha KIRKEN med i sitt navn. 

Vi mener også at ved nå å avslutte vårt forhold på bakgrunn av innholdet i dokumentet, og da særlig i punkt 8, så sender vi et  klart signal  ut til den øvrige kristne menighet i vårt land. Det  vil forhåpentligvis resultere i at Kirkens Nødhjelp finner grunnlag for selvransakelse

At KN ikke engang har funnet grunn til å rope et kraftig: ”Varsko her”, ved at de ikke åpenlyst tar til motmæle, da mot at disse kristne araberne/palestinerne i sitt dokument, der har fjernet navnet på Jerusalem, og erstattet det med Al-Quds (engelsk versjon), det viser det absolutte lavmål. 

Det er i dag  Israel (det jødiske folk) trenger vår støtte !

Det er i dag vi har mulighet til å stå fram som  positive smittebærere !

Det er i dag menigheten i Arendal Frikirke kan gjøre vedtak som viser sann kjærlighet til det jødiske folk !

Konklusjon – tilrådning til eldsterådet

På bakgrunn av det foran nevnte, så finner vi å måtte tilrå overfor eldsterådet at dagens støtte til Kirkens Nødhjelp opphører.

Videre foreslår vi at kopi av sakens dokumenter  sendes til Synodestyret og Kirkens Nødhjelp samt de øvrige Frikirkemenigheter i landet.                                         

Konklusjon og innstilling fra Ottar Moen og Torstein Nilsen:

Utvalgets medlemmer Ottar W. Moen og Torstein Nilsen vil, under bestemte forutsetninger, tilrå at menigheten inntil videre fortsetter samarbeidet med Kirkens Nødhjelp. 

Utvalgsmedlemmene har kommet til denne konklusjon basert på vår lojalitet til de nødlidende i de 38 land som mottar vår hjelp gjennom Kirkens Nødhjelp. Virksomheten i disse 38 land utgjør ca. 97 % av Kirkens Nødhjelps totale nødhjelpsarbeid. Konklusjonen er ikke begrunnet i en lojalitet til Kirkens Nødhjelp, en organisasjon som på et sentralt område har inntatt et standpunkt vi ikke deler.  
Kirkens Nødhjelp har etter vår oppfatning en ensidig negativ holdning til Israel og det jødiske folk. Under vårt møte med generalsekretær Atle Sommerfeldt i Kirkens Nødhjelp den 6. oktober d.å. tok vi opp flere forhold som vi fant kritikkverdige. På to områder ga generalsekretæren uttrykk for at han ville vurdere våre synspunkter nærmere. De forhold som allerede er tatt opp med Kirkens Nødhjelp må følges opp av menigheten, med sikte på å få bekreftet om det generalsekretæren uttalte, fører til endringer. Det må derfor etter noen tid avholdes et nytt samtalemøte med Kirkens Nødhjelp. 

Vi vurderer det slik at dersom menigheten i dagens situasjon fortsetter samarbeidsforholdet med Kirkens Nødhjelp har vi større mulighet til å påvirke denne sentrale kirkelige organisasjonen i en for kirken viktig sak, enn om vi nå avslutter samarbeidet. 

Vi ser det som nødvendig at Arendal Frikirke tar opp med Den Evangelisk Lutherske Frikirke det forhold at vi, så vel som flere av kirkesamfunnets menigheter, ser problemer i samarbeidet med Kirkens Nødhjelp. Vi tilrår at Frikirken følger opp dette med utgangspunkt i Kirkens Nødhjelps statutter, § 4, hvor Kirkens Nødhjelp ”forventer at oppdragsgiverne gir Kirkens Nødhjelp konstruktiv tilbakemelding”. 

Vi vil tilrå at menighetens ledelse inviterer Synodestyrets leder og Frikirketorgets daglige leder til et møte i Arendal for å drøfte saken.

Arendal Frikirke vedtok i 2007 etter en grundig vurdering å opprettholde menighetens mangeårige samarbeid med Kirkens Nødhjelp. Beslutningen om å kanalisere nødhjelpen gjennom Kirkens Nødhjelp er basert på et menighetsmøtevedtak, og en endring av dette må derfor skje gjennom et nytt menighetsmøtevedtak. 

Dersom eldsterådet ønsker å legge fram for menighetsmøtet forslag om å kanalisere menighetens nødhjelp gjennom en annen organisasjon, ser vi det slik at valg av alternativ må utredes før menigheten inviteres til å avslutte samarbeidet med Kirkens Nødhjelp.

Konklusjon:

Med de forbehold som er nevnt ovenfor, og til det foreligger en avklaring i de forhold vi har tatt opp med Kirkens Nødhjelp, vil vi tilrå at eldsterådet foreslår overfor menigheten at samarbeidet med Kirkens Nødhjelp fortsetter. Menighetens vurderinger og standpunkt formidles til Synodestyret og til Kirkens Nødhjelp. 

Vi forventer at Synodestyret, som oppdragsgiver til Kirkens Nødhjelp, i samsvar med statuttenes § 4, gir ”konstruktiv tilbakemelding” til Kirkens Nødhjelp. 

Konklusjon og innstilling fra Halvard Myhren, Søren Nielsen og Tore Emil Løvseth:
Utvalgets medlemmer Halvard Myhren, Søren Nielsen og Tore Emil Løvseth vil tilrå menigheten som en foreløpig ordning avslutter sin støtte til Kirkens Nødhjelp. Videre foreslår vi at menigheten skal revurdere sitt vedtak, om og eventuelt når vi har erfart at Kirkens Nødhjelp har endret sitt engasjement i tråd med hva vi har påpekt i ovenstående dokument.
Hovedgrunnen er det faktum at vi oppfatter Kirkens Nødhjelps forhold til det jødiske folk og til Israel som land som ensidig negativt i forhold til Guds ord og løfter - og til de konkrete forhold i Israel og Midtøsten i dag. Den informasjon som Kirkens Nødhjelp formidler gjennom sine kanaler er etter vår mening ensidig og negativ i forhold til Israel. I våre samtaler med Kirkens Nødhjelps generalsekretær Atle Sommerfeldt har vi lagt frem grundig dokumentasjon for dette. Likevel ser vi at det i svært liten grad tas til etterretning og beskrives som kunnskapsløshet.
Vi håper at vår beslutning vil være et klart signal til andre menigheter i vårt land. Vi finner det videre riktig å trekke oss ut mens Kirkens Nødhjelp vurderer vår tilbakemelding og frem til en eventuell beslutning om å forandre kurs i forhold til det jødiske folk og til Israel som land.   
Kopi av sakens dokumenter sendes til Synodestyret og Kirkens Nødhjelp samt de øvrige Frikirkemenigheter i landet. En forutsetning for dette vedtak er at menighetens engasjement og støtte til nødlidende opprettholdes og kanaliseres gjennom andre organisasjoner.
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